3

 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 42-04/25 

в отношении адвоката  
Л.В.С.
г. Москва





         27 мая 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Тюмина А.С., Анисимова И.О., Давыдова С.В., Рубина Ю.Д.

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии (без голосования), члена Совета АПМО Никифорова А.В., 

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 14.03.2025 г. по жалобе доверителя С.К.Г. в отношении адвоката Л.В.С.,

У С Т А Н О В И Л А:

13.03.2025 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката Л.В.С., в которой сообщается, что в ноябре 2023 г. адвокат получил от заявителя вознаграждение в размере 20 000 рублей и подал в суд исковое заявление о вселении заявителя, затем адвокат не отвечал на телефонные звонки заявителя, в июне 2024 г. заявитель самостоятельно получила определение суда об оставлении иска без рассмотрения. Заявитель сообщает, что адвокат в судебные заседания не ходил.

К жалобе заявителем приложена копия первой и четвертой страницы паспорта.


23.04.2025 г. от заявителя поступили дополнительные документы:

· решения Х. городского суда МО от 24.10.2013 г. о вселении;

· определения суда от 01.02.2024 г. об оставлении искового заявления без рассмотрения;

· судебной повестки;

· перевода «Сбербанк-онлайн» от 01.11.2023 г. на сумму 20 000 рублей;

· свидетельства о перемене имени;
· доверенности на адвоката Л.В.С.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что С.К.Г., которая находилась в крайне плохих отношениях со своими родственниками, неоднократно обращалась к нему ранее с поручениями по ряду гражданских дел, связанных с жилищными спорами с родственниками. 

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов: 

· расписка о получении С.К.Г. денежных средств.
27.05.2025 г. адвокат и заявитель в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив материалы дисциплинарного производства, Комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА) разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе и представлении выдвигаются следующие дисциплинарные обвинения:
- адвокат получил денежные средства без заключения соглашения с доверителем, не предоставил доверителю финансовых документов;

- ненадлежащим образом оказывал юридическую помощь доверителю, в результате чего поданное исковое заявление было оставлено без рассмотрения;
- не информировал доверителя надлежащим образом о ходе исполнения поручения.
В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами. 

По настоящему дисциплинарному производству комиссией установлено, что адвокат Л.В.С. оказывал юридическую помощь доверителю С.К.Г. в виде подготовки и подачи 16.11.2023 г. искового заявления в Х. городской суд МО о вселении доверителя в жилое помещение, а также по иным жилищным спорам доверителя с ее родственниками. 01.11.2023 г. адвокатом было получено от доверителя вознаграждение в размере 20 000 руб. на личную банковскую карту. 01.10.2023 г. на адвоката была оформлена нотариальная доверенность, в т.ч. с процессуальными полномочиями на заключение мирового соглашения, изменения предмета и основания иска, подачи апелляционной и кассационной жалоб.
Определением Х. городского суда МО от 01.02.2024 г. исковое заявление о вселении С.К.Г. было оставлено без рассмотрения ввиду повторной неявки заявителя на судебные заседание по делу.

С учетом установленных фактических обстоятельств комиссия считает возможным перейти к рассмотрению доводов жалобы по существу. 
В части довода жалобы о том, что адвокат получил от доверителя 20 000 руб. без какого-либо оформления, комиссия отмечает, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем. Поскольку адвокат является профессиональным участником правоотношений по оказанию юридической помощи, то обязанность, закреплённая в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, распространяется не только на процесс оказания юридической помощи, но и на вопросы формализации отношений с доверителем.
В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.

Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. По рассматриваемому дисциплинарному производству адвокат Л.В.С. не доказал наличие письменного соглашения на оказание юридической помощи заявителю С.К.Г., что оценивается комиссией как самостоятельное дисциплинарное нарушение.
Кроме того, комиссией установлено и не оспаривается адвокатом, что им были получены от заявителя 20 000 руб. переводом от 01.11.2023 г. на банковскую карту адвоката.
В силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.


Таким образом, закон устанавливает строгие требования к оформлению денежных средств, полученных адвокатом от доверителя. Самостоятельным дисциплинарным нарушением адвоката является получение денежных средств от доверителя за оказание юридической помощи в отсутствие заключенного соглашения об оказании юридической помощи, а также невнесение адвокатом полученных денежных средств в кассу или на расчетный счет адвокатского образования.

Адвокатом Л.В.С. были получены денежные средства за оказание юридической помощи в размере 20 000 руб. без заключения соглашения с доверителем и без оформления финансовых документов о получении денежных средств, а также не исполнена обязанность по внесению полученных денежных средств в кассу или на расчетный счет адвокатского образования, что является нарушением п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», с учетом чего данный довод жалобы признается комиссией доказанным.
Таким образом, довод жалобы о несоблюдении адвокатом требований формализации договорных и финансовых отношений с доверителем признается комиссией обоснованным.

Далее, комиссия отклоняет довод жалобы о том, что адвокат ненадлежащим образом исполнил принятое поручение, в результате чего исковое заявление было оставлено судом без рассмотрения в связи с тем, что в отсутствие письменного соглашения об оказании юридической помощи комиссия фактически лишена возможности достоверно установить предмет и пределы юридической помощи, которую адвокат в рамках принятого поручения был обязан оказать для доверителя. Заявителем жалобы не представлены иные надлежащие и достоверные доказательства, позволяющие комиссии сделать вывод, что адвокат действительно принял поручение на представление интересов доверителя в Х. городском суде МО по конкретному спору о вселении в жилое помещение, т.к. доверитель в жалобе ссылается именно на данное конкретное гражданское дело.


Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
           Комиссия считает, что в части данного довода жалобы наличие нарушений в действиях адвоката доверителем не доказано, презумпция добросовестности адвоката не опровергнута.

Вместе с тем комиссия неоднократно ранее отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее информирование доверителя о ходе исполнения поручения. Поскольку адвокат является профессиональным участником правоотношений по оказанию юридической помощи, то обязанность, закрепленная в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, распространяется не только на процесс оказания юридической помощи, но и на вопросы коммуникации с доверителем.
Как указывается в Постановлении Пленума ВС РФ от 23.06.2015 г. №25, оценивая действия сторон как добросовестные или недобросовестные, следует исходить из поведения, ожидаемого от любого участника гражданского оборота, учитывающего права и законные интересы другой стороны, содействующего ей, в том числе в получении необходимой информации. 

В связи с этим комиссия отдельно рассматривает довод жалобы о том, что адвокат не представлял заявителю информации по делу, а после подачи искового заявления «пропал с радаров», как указывает заявитель жалобы.

В рамках состязательной процедуры дисциплинарного разбирательства доводы жалобы должны опровергаться возражениями адвоката, подкрепленными материалами адвокатского производства о соблюдении требований п.п.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8 КПЭА. 

Адвокатом надлежащие и допустимые доказательства информирования доверителя о ходе исполнения поручения комиссии не представлены, хотя адвокат ссылается в объяснениях на постоянное общение с доверителем в ходе оказания ей юридической помощи. С учетом изложенного комиссия считает доказанным довод жалобы о ненадлежащем информировании адвокатом доверителя о ходе исполнения поручения.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Л.В.С. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.К.Г.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Л.В.С. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем С.К.Г., которые выразились в том, что адвокат: 

· оказывал юридическую помощь доверителю по жилищным спорам без заключения письменного соглашения;
· получил оплату в размере 20 000 руб. на личную банковскую карту 01.11.2023 г. без предоставления доверителю финансовых документов, не исполнил обязанность по внесению денежных средств на счет адвокатского образования;
· не информировал доверителя о ходе исполнения поручения, а затем полностью перестал выходить на связь с доверителем.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      М.Н. Мещеряков

